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JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A COMUNITATII EUROPENE

Ca observatie preliminarda analizei deciziilor, putem spune cd domeniul de analiza a deciziilor CICE este in
majoritate din domeniul intreprinderilor, dar si din domeniul libertatilor — cea de stabilire sau cea de circulatie a
capitalurilor

in fondul cauzei Case T-272/06" o societate greceasca cu activitate in domeniul IT & C (Evropaiki Dinamiki —
Proigmena Sistimata Tilepikinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE) a aplicat pentru licitatia lansata de CJCE pentru
furnizarea serviciilor in domeniul mentinerii, dezvoltrii si intretinerii calculatoarelor din dotarea CJCE. Tn caietul de
sarcini, publicat in jurnalul oficial al UE, au fost stipulate cerinte referitoare la capacitatea tehnica si la
documentele necesare, criteriile de eligibilitate, criteriile de selectie si ce factori in analizarea ofertei vor fi avuti in
vedere la analizarea eligibilitatii. A fost stabilit un scor de 70 de puncte ca limitd pentru a se merge mai departe in
procedura de atribuire, si ca atribuirea se va face prin compararea pretului cel mai competitiv in functie de
raportul calitate/pret. Societatea greceasca a fost exclusa datorita neindeplinirii criteriilor de selectie, fara a se
trece la analiza ofertei financiare si din interpretarea gresita a comitetului de evaluare asupra dispozitiilor din
caietul de sarcini privind referintele pe care candidatii trebuie sa le furnizeze pentru evaluarea capacitatii lor
tehnice.

n sustinerile societ&tii au fost invocate, pe de o parte, incilcarea dispozitiilor din Regulamentul financiar ce sti la
baza implementarii Directivei 2004/18/EC, cat si incalcarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Atributia unui contract de prestari servicii este reglementat de dispozitiile titlului V a partii | din Regulamentul
Consiliului (CE, Euratom) nr.1605/2002 din 25 iunie 2002, privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene si a Regulamentului Comisiei (CE, Euratom) nr.2342/2002 din 23 decembrie
2002 privind stabilirea regulilor pentru implementarea Regulamentul Consiliului (EC, Euratom) nr.1605/2002
privind Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene, cu modificarile ulterioare
prin care se stabilesc regulile generale de implementare a bugetului comunitatii.

n particular, aceste dispozitii sunt grefate pe dispozitiile speciale Tn materie de achizitii publice, respectiv cele
privind contractele de servicii — Directiva 92/50/EEC din 18 iulie 1992 privind coordonarea procedurilor de
acordare a contractelor de servicii publice’. Directiva reglementeazé contractele de achizitii de lucrdri, contractele
de bunuri si contractele de servicii.

Se pune in evidenta faptul cd autoritatea contractanta a comis o grava eroare de apreciere neluand in considerare
referintele relative la proiecte partial terminate, aprecierea netinand seama nici de anumite referinte in lipsa unor
certificate sau scrisori de referinta.

! Evropaiki Dinamiki — Proigmena Sistimata Tilepikinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, established in Athens (Greece) v.Court of Justice of the European
Communities

? Expirati in 30.01.2006 si abrogats prin Directiva 2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de lucriri, de furnizare si de
servicii
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Este incident articolul 89, par. 1 al regulamentului financiar: prin care toate pietele publice respecta principiul

transparentei, proportionalitatii, egalitatii de tratament si non-discriminarii. In plus, articolul 100, par. 2, din
acelasi regulament prevede ca autoritatea contractanta comunicd oricarui candidat respins toate motivele
respingerii candidaturii. Astfel, o motivare ce nu identifica veritabilul fundament al respingerii ofertei si
nereflectand fidel maniera Tn care oferta respinsa a fost evaluata, nu e transparenta si nu satisface obligatia de
motivare prevazuta la articolul 100 din regulamentul financiar.

n cauzele conexate C-147/06 si C-148/06°, avand ca obiect doud cereri inaintate de Consiglio di Stato (ltalia) de
pronuntare a unei hotarari preliminare® referitoare la interpretarea articolului 30 alineatul (4) din Directiva
93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari®, si a principiilor fundamentale de drept comunitar in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul unor litigii intre SECAP SpA -SECAP si Santorso Soc. coop.. arl- Santorso, pe
de o parte, si Comune di Torino, pe de alta parte, cu privire la compatibilitatea cu dreptul comunitar a unei norme
din legislatia italiand care prevede, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice de lucrdri cu o valoare
inferioara pragului prevazut prin Directiva 93/37, excluderea din oficiu a ofertelor care sunt considerate anormal
de scazute.

SECAP a participat la o cerere de oferta deschisa, initiatda de Comune di Torino in cursul lunii decembrie a anului
2002, cu privire la un contract de achizitii publice de lucrari cu o valoare estimata de 4 699 999 de euro. La data
acestei cereri de oferta, pragul de aplicare al Directivei 93/37 era stabilit, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
litera (a) din aceasta, la 6 242 028 de euro.

Santorso a participat la o cerere de ofertd analoga, lansata in cursul lunii septembrie a anului 2004, a carei valoare
estimata era de 5 172 579 de euro. La aceasta din urma data, pragul de aplicare al Directivei 93/37 era de 5 923
624 de euro. In consecintd, in ambele cazuri, valoarea estimat3 a contractelor in cauza era inferioard pragurilor de
aplicare respective prevazute prin Directiva 93/37.

Anunturile prin care Comune di Torino a lansat procedurile de cerere de ofertda mentionate precizau ca atribuirea
urma sa aiba loc pe baza criteriului celei mai importante reduceri de pret, in urma verificarii ofertelor anormal de
scazute si fara excluderea din oficiu a acestora. Aceste anunturi erau intemeiate pe o decizie luatd Tn urma
deliberarii de citre Giunta comunale® care prevedea ci aplicarea criteriului celei mai importante reduceri de pret

” A

presupunea verificarea ofertelor ,anormale” in conformitate cu Directiva 93/37, inclusiv pentru contractele cu o
valoare inferioara pragului comunitar, lasand astfel neaplicate dispozitiile interne italienesti, in masura in care

acesta prevedea excluderea din oficiu a ofertelor anormal de scazute.

® Reclamantele (SECAP SpA si Santorso Soc. coop. arl) au solicitat curtii s3 se pronunte asupra compatibilitatii cu dreptul comunitar a unei norme din legislatia
italiand care prevede, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice de lucrari cu o valoare inferioara pragului prevazut prin Directiva 93/37, excluderea
din oficiu a ofertelor care sunt considerate anormal de scdzute

* formulate in temeiul articolului 234 CE

*JOL199, p. 54 modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumitd in continuare
,Directiva 93/37”)

6 . .
organ executiv al Comunei
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Evaluarea ofertelor a permis clasarea ofertelor depuse de SECAP si de Santorso in fruntea celor considerate ca

nefiind anormale”. n final, dupa efectuarea verificdrii ofertelor anormal de scizute, Comune di Torino a inliturat

ofertele depuse de SECAP si de Santorso in favoarea celor prezentate de alte societati.

Atacand decizia de respingere a ofertelor, instanta interna a respins actiunea pe motivul ca procedura de
excludere din oficiu a ofertelor anormal de scazute nu este obligatorie pentru autoritatile contractante, ci acestea
din urma pot alege sa dispuna o verificare a eventualei anomalii care rezulta din modicitatea ofertelor, inclusiv
pentru contracte a caror valoare este inferioara pragului comunitar.

Pentru solutionarea pe fond a cauzei, normele comunitare prevad faptul ca, potrivit dispozitiilor articolului 6
alineatul (1) litera (a), Directiva 93/37/CE se aplica ,[...] contractelor de achizitii publice de lucrari a céror valoare
estimata, exclusiv taxa pe valoarea adaugata (TVA), nu este mai micd decat echivalentul in [euro] a 5 000 000 de
drepturi speciale de tragere (DST)”.

Potrivit dispozitiilor articolului 30 din Directiva 93/37, care figureaza in titlul IV din aceasta, intitulat ,Norme
comune de participare”, al carui capitol 3 priveste criteriile de atribuire a contractului:

,(1)Criteriile pe baza carora autoritatea contractanta atribuie contractele sunt:
(a)numai pretul cel mai scazut sau

(b)in cazul in care atribuirea se face ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, diverse criterii in
functie de contractul Tn cauza: de exemplu, pretul, termenul de executie, costul de utilizare, rentabilitatea,
valoarea tehnica.

[...]

(4) Tn cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scizute in raport cu
prestatia, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante si verificd elementele mentionate anterior, tinand seama de
dovezile furnizate.

Autoritatea contractanta poate lua in considerare dovezi referitoare la economia procedeului de constructie, la
solutiile tehnice adoptate sau la conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul pentru executia
lucrarilor, ori la originalitatea proiectului propus de ofertant. in cazul in care documentatia privind contractul
prevede atribuirea potrivit criteriului pretului celui mai scazut, autoritatea contractanta este obligata sa comunice
Comisiei respingerea ofertelor apreciate ca fiind prea scazute.

Continutul articolului 30 alineatul (4) din Directiva 93/37 este dezvoltat la articolul 55, intitulat ,Oferte anormal de
scazute”, din Directiva 2004/18/CE’ a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.
Conform considerentului (1) al acesteia, Directiva 2004/18 realizeazd o reformulare intr-un singur text a
directivelor care se aplica procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri, precum
si de servicii, de altfel transpusa in legislatia romanesca in OUG nr. 34/06

oL 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116
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Motivul care std la baza neexcluderii automate a ofertelor care par anormal de scazute in raport cu prestatia

rezultd din primul paragraf al considerentului (46) al Directivei 2004/18, potrivit caruia ,[a]tribuirea contractelor
trebuie realizata pe baza unor criterii obiective [...] care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Prin urmare, trebuie admisa numai aplicarea a doua criterii de atribuire, si anume criteriul «pretului
celui mai scizut» si criteriul «ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic»”®

CJCE retine ca normele fundamentale din Tratatul CE referitoare la libertatea de stabilire si la libertatea de a presta
servicii, precum si principiul general al nediscriminarii se opun unei reglementari nationale care, in ceea ce priveste
contractele cu o valoare inferioara pragului stabilit la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 1997 si care prezintd un interes transfrontalier cert, impune in mod imperativ autoritatilor
contractante, in cazul in care numarul ofertelor valabile este mai mare de cinci, sa procedeze la excluderea din
oficiu a ofertelor considerate anormal de scazute in raport cu prestatia de furnizat, potrivit unui criteriu matematic
prevazut prin aceasta reglementare, fara a |asa autoritatilor contractante respective nicio posibilitate de a verifica
elementele acestor oferte prin solicitarea de detalii cu privire la acestea de la ofertantii in cauza.

CJCE stabileste si faptul ca un interes transfrontalier cert e dat de aplicarea normelor fundamentale si a principiilor
generale ale tratatului la procedurile de atribuire a contractelor cu o valoare inferioara pragului de aplicare a
directivelor comunitare(C-507/03°).

Nu aceasta ar fi situatia in cazul in care o reglementare nationald sau locala ori autoritatea contractanta respectiva,
din cauza numarului excesiv de ridicat de oferte care ar putea obliga aceasta autoritate contractanta sa procedeze
la verificarea, in contradictoriu, a unui numar de oferte atat de ridicat, incat aceasta ar depasi capacitatea sa
administrativa sau ar fi susceptibild, din cauza intarzierii pe care aceasta verificare ar putea-o ocaziona, sa puna in
pericol realizarea proiectului, ar stabili un prag rezonabil dincolo de care s-ar aplica excluderea din oficiu a
ofertelor anormal de scazute

Este interesant de observat faptul ca, in jurisprudenta Curtii, in ceea ce priveste contractele care, avand in vedere
obiectul lor, nu intra in domeniul de aplicare al directivelor in materie de contracte de achizitii publice, autoritatile
contractante sunt obligate sa respecte normele fundamentale ale Tratatului CE, in special principiul nediscriminarii
pe motiv de cetitenie sau de nationalitate (C-324/98)"°. CICE interzice statelor membre s& introduca dispozitii care
sa prevadd, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice a caror valoare depaseste pragul comunitar,
excluderea din oficiu a anumitor oferte determinate potrivit unui criteriu matematic, in loc sa oblige autoritatea
contractants sa aplice procedura de verificare in contradictoriu prevazuta prin normele comunitare (C- 103/88)"

& Aceste dous criterii de atribuire figureazi la articolul 30 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 93/37 si la articolul 53 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva 2004/18.
° a se vedea in acest sens hotdrarea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda, nepublicata incd in Repertoriu, punctul 29

%3 se vedea in special hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress, Rec., p. I-10745, punctul 60

YA se vedea in special hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, Rec., p. 1839, punctul 19.
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CJCE instituie la rang de principiu fundamental de drept comunitar, norma stabilita la articolul 30 alineatul (4) din

Directiva 93/37 [...] sau cea analoga care figureaza la alineatele (1) si (2) ale articolului 55 din Directiva 2004/18
potrivit careia, in cazul in care ofertele par anormal de scazute n raport cu prestatia, autoritatea contractanta,

fnainte de a putea respinge respectivele oferte, trebuie sa solicite, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care le considera relevante si sa verifice elementele mentionate anterior, tindnd seama de dovezile furnizate. lar in
cazul in care ofertele par anormal de scazute Tn raport cu prestatia, autoritatea contractanta, fnainte de a putea
respinge respectivele oferte, trebuie sa solicite, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante si sa verifice elementele mentionate anterior, tinand seama de dovezile furnizate, formeaza un corolar
implicit sau un «principiu derivat» al principiului concurentei analizat in coroborare cu principiul transparentei
administrative si cu principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau de nationalitate.

CJCE pune in vedere, de lege ferenda, ca o reglementare sa stabileasca, la nivel national sau local, criterii obiective
care sa ateste existenta unui interes transfrontalier cert. Astfel de criterii ar putea fi in special valoarea de o
anumita importanta a contractului Tn cauza coroborata cu locul de executie a lucrarilor. Ar fi posibil, de asemenea,
sa se excluda existenta unui astfel de interes, de exemplu, in cazul unei mize economice foarte reduse a
contractului in cauzd (C-231/0312). Totodatd, este necesar sa se tind seama de faptul c3, in anumite cazuri,
frontierele traverseaza asezari situate pe teritoriul unor state membre diferite si cd, in astfel de Tmprejurari, chiar
si contracte cu o valoare redusa pot prezenta un interes transfrontalier cert.

n cauza C 393/06, CICE interpreteaz dispozitiile relevante ale Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii referitoare la intelesul notiunii de autoritate/entitate contractanta si cum se atribuie
contractul in sectorul de activitate desfasurat de entitatea/autoritatea respectiva.

n fond, este vorba de un litigiu intre Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH, pe de o parte, si Fernwirme
Wien GmbH, pe de altd parte, avand ca obiect regularitatea unei proceduri de cerere de ofertd initiatd de.
Fernwdarme Wien GmbH. Fernwdarme Wien, o societate vieneza, ce a fost infiintata pentru a asigura incalzirea
centrala a locuintelor, a organismelor publice, a birourilor si a intreprinderilor de pe raza orasului Viena. utilizand
energia rezultatd din evacuarea deseurilor, in loc sa o utilizeze pe cea provenind din surse neregenerabile.
Societatea are personalitate juridica si este detinuta in Tntregime de orasul Viena, care numeste si revoca
administratorii, precum si membrii consiliului de supraveghere al intreprinderii si le da descarcare. Mai mult, prin
intermediul Kontrollamt der Stadt Wien (Oficiul de control al orasului Viena), orasul este de asemenea abilitat sa
controleze gestiunea economici si financiard a acestei intreprinderi. in paralel cu activitatea de incilzire central,
Fernwdarme Wien se ocupa de asemenea de planificarea generala a instalatiilor de racire pentru proiecte imobiliare
de o anumitd anvergura. In cadrul acestei activitati, Fernwiarme Wien intrd in concurentd cu alte intreprinderi.

Fernwdrme Wien a lansat o cerere de oferta pentru amplasarea unor instalatii de racire intr-un viitor complex de
birouri comerciale din Viena, ardtdnd in ofertd/caietul de sarcini faptul ca legislatia austriacd in domeniul
achizitiilor publice nu este aplicabila Tn cazul contractului respectiv. Ing. Aigner a participat la aceasta procedura

12 a se vedea in acest sens hotararea din 21 iulie 2005, Coname, Rec., p. 17287, punctul 20
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prin prezentarea unei oferte, insd oferta sa nu a fost examinatda avand in vedere prezenta unor elemente

nefavorabile.

Instanta stabileste Tn urma contestarii solutiei de respingere ca activitatile Fernwarme Wien privind exploatarea
unei retele fixe de incilzire centrald intrd in mod incontestabil sub incidenta Directivei 2004/17. in schimb,
activitatile acesteia privind instalatiile de racire nu intra sub incidenta directivei mentionate.

Se pune astfel problema dacd se impune aplicarea, mutatis mutandis, a principiilor ,teoriei contagiunii”13
(C-44/9614). Conform interpretarii pe care instanta o da acestei hotarari, in cazul in care una dintre activitatile
unui organism intra sub incidenta directivelor din domeniul achizitiilor publice, toate celelalte activitati ale acestui
organism, independent de eventualul lor caracter industrial sau comercial, intra de asemenea sub incidenta
directivelor din acest domeniu.

CIJCE decide ca o entitate contractanta, in sensul Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, este obligatd sa aplice procedura prevazuta de aceasta directiva
numai la atribuirea contractelor care au legatura cu activitatile pe care aceastd entitate le desfasoara in unul sau in
mai multe dintre sectoarele prevazute la articolele 3-7 din directiva, respectiv, sectoarele sunt gazele, energia
termica si energia electrica (articolul 3), apa (articolul 4), serviciile de transport (articolul 5), serviciile postale
(articolul 6) si explorarea sau extractia de petrol, gaze, carbune sau alti combustibili solizi, precum si porturile si
aeroporturile (articolul 7).

O entitate trebuie considerata ca fiind un organism de drept public numai in sensul articolului 2 alineatul (1) litera
(a) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 si al articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

n acest sens, citim:

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 si articolul 1 alineatul (9) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 prevad ca se intelege prin ,autoritdti contractante”, printre altele, ,,organismele de
drept public”, respectiv:

,»[...] orice organism:

—Infiintat pentru obiectivul specific de a satisface nevoile de interes general, care nu are un caracter industrial sau
comercial;

— cu personalitate juridica si infiintat, Tn mare parte, de catre stat, colectivitatile teritoriale sau de alte organisme
de drept public; sau a carui gestiune este supusa controlului din partea acelor organisme; sau care are un organ de
administrare, de conducere sau de supraveghere, din ai carui membri mai mult de jumatate sunt numiti de catre
stat, colectivitatile teritoriale sau de catre alte organisme de drept public”.

"3 stabilite de hotirarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii C-44/96

“Rec., p.173
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/17:

,in sensul prezentei directive, se intelege prin:

[...]

(b) «intreprindere publica»: orice intreprindere asupra careia entitdtile contractante pot exercita, direct sau
indirect, o influentd dominanta in virtutea dreptului de proprietate, a participarii financiare sau a normelor care o
guverneaza.”

Articolul 2 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:
,Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfasoard una din activitatile mentionate la
articolele 3-7;

(b) care, daca nu sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice, desfasoara, printre activitatile lor, una sau
mai multe din activitatile mentionate la articolele 3-7 si beneficiaza de drepturi speciale sau exclusive acordate de
0 autoritate competentd a unui stat membru.”

Contractelor atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, in sensul Directivelor 2004/17 si
2004/18, care au legdtura cu exercitarea de activitati ale acestei entitati in unul sau in mai multe dintre sectoarele
prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17, trebuie sa li se aplice procedurile prevdzute de aceasta directiva.
n schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de aceastd entitate in legdturd cu exercitarea altor activitati li se
aplicd procedurile prevazute de Directiva 2004/18. Fiecare dintre aceste doud directive se aplicd, fard sa se faca
distinctie intre activitatile pe care entitatea mentionata le desfasoara pentru a-si indeplini misiunea de a satisface
nevoi de interes general si activitatile pe care aceasta le desfasoara in conditii de concurenta, si chiar in prezenta
unei contabilitati care urmadreste separarea sectoarelor de activitate ale acestei entitati pentru a evita finantarile
incrucisate intre aceste sectoare.

Trebuie ardtat ca Directivele 2004/17 si 2004/18 prezinta diferente notabile intre ele, atat in ceea ce priveste
entitatile avute in vedere de normele cuprinse Tn aceste directive, cat si natura si domeniul de aplicare al acestora.

CJCE delimiteaza inclusiv intelesul notiunilor de entitate si autoritate, in sensul ca in ceea ce priveste entitatile
carora le sunt aplicabile reglementarile respective din directivele mentionate, este necesar sa se constate ca, spre
deosebire de Directiva 2004/18, care, in temeiul articolului 1 alineatul (9)" primul paragraf, se aplicd ,autoritatilor

” A

> Autoritati contractante” inseamn3 statul, colectivititile teritoriale, organismele de drept public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste
colectivitati sau unul sau mai multe organisme de drept public.

” A

,Organism de drept public” inseamna orice organism:
(a) constituit pentru a indeplini Tn mod expres cerinte de interes general, de altd naturd decat industrial sau comercial,
(b) care are personalitate juridicd,

Pagina7/20

Acest proiect este co-finantat de catre Comisia Europeana (OLAF) in cadrul programului Hercule Il 2007-2013 : un program de actiune al Uniunii Europene
pentru promovarea activitatilor in domeniul protejdrii intereselor financiare ale Comunitafii (pentru mai multe informafi a se vedea:
http:/ec.europa.eu/anti_fraud/programmes/index_en.html




e ) TRANSPARENCY
ﬂAF %ET*E"?F‘LE - INTERNATIONAL

L el ROMANIA

www.transparency.org.ro office@transparency.org.ro telefon: +4021 317 7170 fax +4021317 7172
contractante”, entitatile mentionate in Directiva 2004/17 sunt denumite, in articolul 2, ,,entitdti contractante”. Din

acelasi articol 2 alineatul (2) literele (a) si (b) reiese cad aceastd din urma directiva se aplica nu numai entitatilor
contractante care sunt ,autoritati contractante”, ci si celor care sunt ,intreprinderi publice” sau intreprinderi care

beneficiaza ,de drepturi speciale sau exclusive acordate de o autoritate competenta a unui stat membru”, in
masura Tn care toate aceste entitati desfasoard una dintre activitatile prevazute la articolele 3-7 din directiva
mentionata.

Din Directiva 2004/17 reiese ca operatiunea de coordonare nu se extinde la toate domeniile activitatii economice,
Ci priveste sectoare definite Tn mod specific, ceea ce indicd de altfel faptul ca aceasta directiva este denumitd in
mod obisnuit ,directiva sectoriala”. Dimpotrivd, domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 cuprinde aproape toate
sectoarele vietii economice, justificand astfel denumirea sa de ,directiva generald”. Liniile de demarcatie intre
domeniile de aplicare ale acestor doua directive sunt de asemenea trasate prin dispozitii explicite. Astfel, articolul
20 alineatul (1) din Directiva 2004/17 prevede ca aceasta nu se aplica contractelor pe care entitatile contractante
le atribuie in alte scopuri decat desfasurarea activitatilor lor in sectoarele definite la articolele 3-7'° din aceeasi

directiva.

Corespondentul acestei dispozitii in Directiva 2004/18 este articolul 12 primul paragraf, care prevede cd aceastd
directiva nu se aplica in cazul contractelor de achizitii publice care sunt atribuite pentru respectivele activitati de
catre autoritati contractante care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la articolele 3-7 din
Directiva 2004/17.

Astfel, domeniul de aplicare al Directivei 2004/17 este strict circumscris, ceea ce nu permite ca procedurile
stabilite de aceasta sa fie extinse dincolo de acest domeniu de aplicare.

Tn consecinta, dispozitiile mentionate mai sus nu permit aplicarea, in cadrul Directivei 2004/17, a abordérii
denumite ,teoria contagiunii”, care a fost dezvoltata in urma hotararii Mannesmann Anlagenbau Austria si altii.
Aceastd hotarare a fost pronuntata de Curte in cadrul Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1933 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199, p.54), respectiv
intr-un domeniu care face parte in prezent din sfera de aplicare a Directivei 2004/18 (C-462/03 si C-463/03").

Curtea mai clarifica si ceea ce se intelege prin ,organism de drept public’- se intelege orice organism care, in
primul rand, a fost infiintat pentru obiectivul specific de a satisface nevoi de interes general care nu au un caracter
industrial sau comercial, in al doilea rand, are personalitate juridica si, in al treilea rand, sau a carui activitate este
finantata, in mare parte, de catre stat, de catre colectivitatile teritoriale ori de alte organisme de drept public, sau
a carui gestiune este supusa controlului din partea acelor organisme, sau care are un organ de administrare, de
conducere sau de supraveghere dintre ai carui membri mai mult de jumatate sunt numiti de catre stat, de catre

(c) a cdrui activitate este finantatda in cea mai mare parte de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public sau a cdrui
gestionare face obiectul controlului acestora din urma sau al carui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcatuit din
membri desemnati in proportie de peste 50 % de cdtre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public.

16 sectoarele sunt gazele, energia termic si energia electric3 (articolul 3), apa (articolul 4), serviciile de transport (articolul 5), serviciile postale (articolul 6) si
explorarea sau extractia de petrol, gaze, carbune sau alti combustibili solizi, precum si porturile si aeroporturile (articolul 7).

7 hotsrarea din 16 junie 2005, Strabag si Kostmann (Rec., p. I-5397, punctul 37). In aceast3 hotirare, Curtea a statuat c3, in cazul in care un contract nu are
legdtura cu exercitarea uneia dintre activitdtile reglementate in directiva sectoriald, acestuia i se vor aplica normele prevazute de directivele privind respectiv
atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii, de lucrari sau de bunuri.
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colectivitatile teritoriale sau de catre alte organisme de drept public. Conform jurisprudentei Curtii, aceste trei

conditii au caracter cumulativ (C-237/99%).

CJCE mai stipuleaza ca trebuie luat in considerare obiectivul fiecarei directive ad litteram, Tnsa in cazul directivelor
pentru atribuirea contractelor de achizitii publice trebuie data si o interpretare functionala.

Avand in vedere obiectivul directivelor comunitare privind atribuirea contractelor de achizitii publice de a exclude,
printre altele, posibilitatea ca un organism finantat sau controlat de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte
organisme de drept public sa se lase ghidat de alte considerente decat cele economice, notiunea ,,organism de
drept public” trebuie s3 beneficieze de o interpretare functionald (C-337/06'), in sensul c3 trebuie luat in
considerare scopul/ obiectivul specific al unei entitati la momentul in care a fost infiintatd daca este de a satisface
nevoi de interes general care nu au un caracter industrial sau comercial sau interesul comercial. Asadar, momentul
infiintarii stabileste si caracterul activitatii.

CJCE retine si faptul ca este indiferent faptul ca nevoile generale sunt satisfacute sau pot fi satisfacute de
intreprinderi private. Este important sa fie vorba de nevoi pe care, pentru motive care in de interesul general,
statul sau o colectivitate teritoriald aleg in general sa le satisfaca ei insisi sau in privinta carora acestia inteleg sa
pastreze o influentd determinant3 (a se vedea C-360/96 si C-223/99 si C-260/99%).

CICE retine ca o entitate contractanta, in sensul Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii Tn sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, este obligatd sa aplice procedura prevdzuta de aceasta directiva
numai la atribuirea contractelor care au legatura cu activitatile pe care aceasta entitate le desfasoara in unul sau in
mai multe dintre sectoarele prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata.

Contractelor atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, in sensul Directivelor 2004/17 si
2004/18, care au legatura cu exercitarea de activitati ale acestei entitati in unul sau in mai multe dintre sectoarele
prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17, trebuie sa li se aplice procedurile prevazute de aceasta directiva.
n schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de aceastd entitate in legdturd cu exercitarea altor activitati li se
aplicd procedurile prevazute de Directiva 2004/18. Fiecare dintre aceste doud directive se aplicd, fard sa se faca
distinctie intre activitatile pe care entitatea mentionata le desfasoara pentru a-ti indeplini misiunea de a satisface
nevoi de interes general si activitatile pe care aceasta le desfasoara in conditii de concurenta, si chiar in prezenta
unei contabilitati care urmdreste separarea sectoarelor de activitate ale acestei entitati pentru a evita finantarile
incrucisate intre aceste sectoare.

n Case C -450/06, CICE se pronuntd pentru interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a

' hotsrarea din 1 februarie 2001, Comisia/Franta, Rec., p. | 939, punctul 40
' a se vedea in acest sens hotirarea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii, Rep., p. 1-0000, punctele 36 si 37

% 3 se vedea in acest sens hotirarea din 10 noiembrie 1998, BFI Holding, C 360/96, Rec., p. | 6821, punctele 44, 47, 51 si 53, precum si hotararea din 10 mai
2001, Agora si Excelsior, C 223/99 si C 260/99, Rec., p. | 3605, punctele 37,38 si 41
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contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultatd din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992

privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii

LArticolul 1 [alineatul] (1) din Directiva 89/665 |[...], coroborat cu articolul 15 [alineatul] (2) din Directiva 93/36 [...]
si cu articolul 6 din Directiva 2004/18 [...], trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind cdile de atac prevazute de acest articol trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale continute in dosarele care {i sunt comunicate de partile la actiune, inclusiv de autoritatea
contractanta, organul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi si sda ia in considerare astfel de
informatii?”

Pe fond, aceastd cerere a fost formulatda Tn cadrul unui litigiu intre Varec SA si statul belgian, reprezentat de
ministrul apararii, cu privire la atribuirea unui contract de achizitii publice pentru furnizarea de verigi de senile
pentru tancuri de tip ,Léopard”. Statul belgian a lansat procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
pentru furnizarea de verigi, ofertanti fiind doar doi, unul respectiv fiind Varec

n cursul examinarii acestor oferte, Etat belge a considerat ¢ oferta depusd de Varec nu intrunea conditiile tehnice
de selectare si ca prezenta neregularitati, in timp ce oferta prezentata de celalalt ofertant intrunea toate conditiile
de selectare, cd era conformd si ca preturile acesteia erau normale. Tn consecintd, Etat belge a atribuit contractul
acestei societatii printr-o decizie a ministrului apararii .

CICE interpreteazd Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE**, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36/CEE* trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt comunicate de catre partile la litigiu,
in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in cazul unei cai de atac in fata
unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 prevede:

,in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice incluse in domeniul de aplicare al
Directivelor 71/305/CEE, 77/62/CEE si 92/50/CEE [...], statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta
ca deciziile luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cat mai
rapide posibil, Tn conditiile enuntate la articolele urmatoare, in special la articolul 2 alineatul (7), pe motiv ca
deciziile mentionate au incalcat dreptul comunitar in materie de contracte de achizitii publice sau normele interne
de punere in aplicare a acestui drept.”

! 3 Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii

%2 3 Consiliului din 14 junie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997
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Articolul 33 din Directiva 93/36/CEE **abrogi Directiva 77/62/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri si prevede ca trimiterile la
aceastd directivd se interpreteazd ca trimiteri la Directiva 93/36/CEE. In mod similar, articolul 36 din Directiva

93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari abroga Directiva 71/305/CEE a Consiliului din 26 iulie 1971 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari si prevede ca trimiterile la ultima directivd mentionata se
interpreteaza ca trimiteri la Directiva 93/37.

Articolul 2 alineatul (8) din Directiva 89/665 prevede:

,in cazul in care organismele responsabile cu procedurile privind cdile de atac nu sunt de natur3 judiciard, acestea
prezinta intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate. De asemenea, in astfel de cazuri, trebuie prevazute
dispozitii pentru a garanta procedurile prin care o masura presupus ilegala luata de organismul competent privind
caile de atac sau orice presupusa deficienta in exercitarea competentelor acordate acestuia poate face obiectul
unei cai de atac in fata instantei sau a unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului [234 CEE] si este independent atat fata de autoritatea contractanta, cat si de organismul
competent privind cdile de atac. Membrii unui astfel de organism independent sunt numiti si eliberati din functie
in aceleasi conditii ca si membrii corpului magistratilor in ceea ce priveste autoritatea responsabilda cu numirea
acestora, durata mandatului lor si inamovibilitatea acestora. Cel putin presedintele acestui organism independent
are calificarile juridice si profesionale ale unui membru al corpului magistratilor. Organismul independent ia decizii
urmand o procedura Tn care se audiaza ambele parti, iar aceste decizii devin, prin mijloacele stabilite de fiecare
stat membru, obligatorii din punct de vedere legal.”

Conform articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/36**:

,Autoritatea contractanta comunica fiecarui candidat sau ofertant respins, in termen de 15 zile de la data primirii
cererii, motivele respingerii candidaturii sau ofertei sale, iar fiecarui ofertant care a prezentat o ofertad acceptabil3,
caracteristicile si avantajele referitoare la oferta selectatd, precum si numele adjudecatarului. Cu toate acestea,
autoritatile contractante pot decide sa nu comunice anumite informatii privind atribuirea contractelor, prevazute
in paragraful precedent, in cazurile in care dezvaluirea respectivelor informatii ar iTmpiedica punerea in aplicare a
legislatiei, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 93/36 prevede:

LHAutoritatile contractante care au atribuit un contract vor face cunoscut rezultatul printr-un anunt. Totusi,
anumite informatii privind atribuirea contractului pot sa nu fie publicate Tn anumite cazuri in care dezvaluirea lor
ar impiedica punerea in aplicare a legislatiei, ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre
furnizori.”

** a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1)

** astfel cum a fost modificat3 prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO L 328, p. 1, denumitd in continuare
,Directiva 93/36")
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Articolul 15 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

,Autoritatile contractante vor respecta pe deplin natura confidentialda a oricarei informatii furnizate de catre
furnizori.”

Prevederile articolului 7 alineatul (1), ale articolului 9 alineatul (3) si ale articolului 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 au fost preluate in esentd la articolul 6, la articolul 35 alineatul (4) al cincilea paragraf si, respectiv, la
articolul 41 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE* .

fn Case C- 507/03, prin cererea introductivd, Comisia solicitd Curtii s3 constate ca, prin luarea deciziei de a
incredinta, fara publicitate prealabild, furnizarea de servicii de plata a unor prestatii sociale catre un serviciu postal
nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE, precum si in temeiul principiilor
generale ale dreptului comunitar legate de un contract de furnizare a unor astfel de servicii.

Astfel, pe fond, este vorba de faptul cd ministrul irlandez pentru afaceri sociale a incheiat cu An Post, fara sa fi
initiat o procedura de atribuire, un contract in temeiul caruia beneficiarii de prestatii sociale puteau sa retraga
sumele care le erau datorate de la oficiile postale.

CICE constatd ca si contractul in cauza intra in sfera de aplicare a Directivei 92/50 si ca serviciile de plata a unor
prestatii sociale care sunt in discutie intrd Tn categoria serviciilor neprioritare mentionate de anexa IB din
respectiva directiva. Potrivit articolului 9 din Directiva 92/50, ,,contractele care au ca obiect servicii enumerate in
anexa IB se atribuie in conformitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16”.

Aceste dispozitii speciale, cuprinse in articolele 14 si 16 din Directiva 92/50, obliga autoritatile contractante sa
defineasca specificatiile tehnice prin raportare la standarde nationale de transpunere a unor standarde europene
care trebuie sa figureze in documentele generale sau contractuale specifice fiecarui contract si, respectiv, sa
trimita la OPOCE un anunt privind rezultatele procedurii de atribuire a contractului.

Din aceste considerente, rezultd ca, atunci cand contractele privesc, precum in speta, servicii care fac parte din
anexa | B, autoritatile contractante nu sunt tinute decat de obligatiile de a defini specificatiile tehnice prin
raportare la standarde nationale de transpunere a unor standarde europene care trebuie sa figureze in
documentele generale sau contractuale specifice fiecarui contract si, respectiv, de a trimite la OPOCE un anunt
privind rezultatele procedurii de atribuire a acestor contracte. in schimb, celelalte norme de procedurd previzute
de aceasta directiva, in special cele privind obligatiile de lansare a unei invitatii de participare cu publicitate
prealabila, nu sunt aplicabile contractelor mentionate.

% a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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Potrivit unei jurisprudente constante, coordonarea la nivel comunitar a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice urmareste sa suprime obstacolele din calea liberei circulatii a serviciilor si a marfurilor si prin
urmare sa protejeze interesele operatorilor economici stabiliti intr-un stat membru care doresc sa ofere bunuri sau
servicii autoritatilor contractante stabilite intr-un alt stat membru - a se vedea in special hotararea din 3 octombrie
2000, University of Cambridge, C-380/98, hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00.

Tn CASE C 340/04 Curtea a decis ci dacd o piatd are ca obiect atat produse definite prin directiva 93/36, cat si
servicii in sensul directivei 92/50/CEE ea tine de Directiva 93/36 atunci cind valoarea produselor incorporate in
piata este superioara a celei serviciilor.

Directiva 93/36/CEE, se opune atribuirii directe a unei piete de furnizéri si de servicii, in care valoarea furnizarilor
este preponderentd, unei societati pe actiuni al carei consiliu de administratie poseda ample puteri de gestiune pe
care le poate exercita in maniera autonoma si al carui capital este, la momentul actual, detinut integral, de catre o
alta societate pe actiuni al carui actionar majoritar este, la randul sau autoritate contractanta.

Din cel de al doudzecilea considerent al Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii rezulta ca:

»[...] pentru eliminarea practicilor care restrictioneaza concurenta in general si participarea la contracte a
resortisantilor din alte state membre in special, este necesar sa se amelioreze accesul prestatorilor de servicii la
procedurile de atribuire a contractelor”.

in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/50:,Autorititile contractante se asigurd ci nu existd
discriminare intre diferitii prestatori de servicii.”

n cauza Case C-241/06 CICE d& o hotdrare preliminard pentru interpretarea Directivei 89/665/CE*®

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre intreprinderea Lammerzahl GmbH si Freie Hansestadt
Bremen cu privire la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice. Bremen a publicat o cerere de
oferta la nivel national cu privire la un software standard destinat prelucrarii pe calculator a dosarelor serviciului
social pentru adulti si ajutoare economice, iar anuntul de participare referitor la aceasta cerere de ofertda nu

% a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1
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continea vreo informatie cu privire la valoarea estimata a contractului si nici vreo informatie cu privire la

cantitatea sau domeniul acestuia.

Acest anunt de participare preciza ca de pe site-ul internet al orasului Bremen putea fi descarcat caietul de sarcini
referitor la contractul in discutie si furniza adresa acestui site. Caietul de sarcini respectiv includea urmatoarea
mentiune, sub titlul ,,Cantitati”, iar formularul nu indica si numarul total al licentelor ce urmau a fi achizitionate
pentru a se putea face oferta financiara, ci se impunea numai mentionarea unui pret individual pentru fiecare
licenta.

CICE stabileste cd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) si anexa IV la Directiva 93/36/CEE anuntul de
participare referitor la un contract care intrd iTn domeniul de aplicare a acestei directive trebuie sa precizeze
cantitatea totald sau domeniul acestui contract. Lipsa unei astfel de indicatii trebuie sa poata face obiectul unei cai
de atac in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE*’ care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari.

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din
aceasta, se opune ca o norma de decddere prevazuta de dreptul national sa fie aplicata intr-un asemenea mod
incat sa se refuze accesul unui ofertant la o cale de atac privind alegerea procedurii de atribuire a unui contract de
achizitii publice sau estimarea valorii acelui contract, in conditiile Tn care autoritatea contractanta nu a indicat in
mod clar persoanei interesate cantitatea totald sau domeniul contractului respectiv. Aceleasi dispozitii din
directiva mentionata se opun de asemenea ca o astfel de norma sa fie extinsa in mod general asupra cdilor de atac
privind deciziile autoritatii contractante, inclusiv cele intervenite in cursul fazelor procedurii de atribuire ulterioare
termenului stabilit de aceasta norma de decadere.

n cauza Case C-454/06 avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare pentru interpretarea
Directivei 92/50/CEE si a Directivei 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre pressetext Nachrichtenagentur GmbH si Republik
Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext Service-GmbH si APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft
mit beschrankter Haftung avand ca obiect un contract privind serviciile unei agentii de presa.

APA, infiintata Tn Austria, sub forma unei cooperative cu raspundere limitata, cvasitotalitatea cotidienelor
austriece, precum si radio-televiziunea austriacd, ORF, erau membre ale acestei cooperative reprezintad principalul

7 a fost modificata prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii.
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operator pe piata austriaca a agentiilor de presa si furnizeaza in mod traditional catre Republik Osterreich (Bund)

diferite servicii de agentie de presa.

Tnainte de aderarea la Uniunea Europeand, Republik Osterreich (Bund) a incheiat un contract cu APA, care prevede
prestarea anumitor servicii in schimbul unei remuneratii, prin care autoritatilor federale austriece |i se permite sa
consulte si sa utilizeze informatiile detinute in baza de date

Contractul de baza a fost incheiat pentru o durata nedeterminata, sub rezerva unei clauze prin care partile renunta
la rezilierea acestuia pana la o anumita data si continea si dispozitii legate de data primei majorari a preturilor, de
cuantumul maxim al fiecarei majorari si de indexarea preturilor in baza indicelui preturilor de consum. Contractul a
fost modificat succesiv prin acte aditionale. Dupa restructurarea intervenita si dupa incheierea contractului, PN si-a
oferit serviciile de agentie de presa citre Republik Osterreich (Bund), ins3 aceastd ofertd nu a condus la incheierea
unui contract. PN a solicitat Bundesvergabeamt sd constate in principal ca divizarea contractului de baza in urma
restructurarii APA, precum si actele aditionale incheiate anterior, calificate de aceasta drept ,atribuire de facto”,
erau ilicite si, in subsidiar, ca alegerea diferitelor proceduri de atribuire Tn cauza avea un caracter ilegal.

CJCE stabileste ca termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la articolul 9 din Directiva
92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu include o situatie, precum cea din speta — Case C-454/06, in care serviciile
furnizate autoritatii contractante de catre prestatorul initial sunt transferate unui alt prestator, constituit sub
forma unei societati de capitaluri al carei actionar unic este prestatorul initial, care detine controlul si da
instructiuni noului prestator, in masura in care prestatorul initial continua sa Tsi asume raspunderea respectarii
obligatiilor contractuale.

Termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la articolul 9 din Directiva 92/50 trebuie
interpretat in sensul ca nu include adaptarea contractului initial la circumstante exterioare modificate, precum
transformarea in euro a preturilor exprimate initial Tn moneda nationald, reducerea minima a acestor preturi in
vederea rotunjirii si trimiterea la un nou indice al preturilor, in cazul in care in contractul initial s-a prevazut ca
acesta inlocuieste indicele stabilit anterior.

Termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8% si la articolul 9*° din Directiva 92/50 trebuie
interpretat Tn sensul cd nu include o situatia Tn care o autoritate contractantd stabileste Tmpreuna cu
adjudecatarul, printr-un act aditional, in termenul de valabilitate al contractului de achizitii publice de servicii
incheiat pe duratd nedeterminatd, sa prelungeasca pe o duratd de trei ani o clauza de renuntare la reziliere
devenita caduca la data la care a fost prevazuta noua clauza si stabileste cu acesta sa prevada reduceri mai
importante decat cele determinate initial cu privire la anumite preturi stabilite in functie de cantitate intr-un
domeniu specific.

% citéim : Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii sau pentru organizarea unui concurs, autoritdtile contractante aplicd proceduri adaptate
prezentei directive

2 Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa | A se atribuie in conformitate cu dispozitiile titlurilor HI-VI.”
% Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa | B se atribuie in conformitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16.”
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,Autoritatile contractante pot atribui contractele de achizitii publice de servicii printr-o procedura de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare in urmatoarele cazuri:

[...]

e)pentru serviciile complementare care nu sunt mentionate in proiectul luat in considerare initial sau Tn primul
contract incheiat, insa care, in urma unei circumstante neprevazute, au devenit necesare pentru executarea
serviciului descris in acesta, cu conditia ca atribuirea sa fie efectuata catre prestatorul care executa serviciul:

— atunci cand aceste servicii complementare nu pot fi separate din punct de vedere tehnic sau economic de
contractul principal fara a cauza inconveniente majore autoritatilor contractante

sau

— atunci cand aceste servicii, desi separabile de executarea contractului initial, sunt strict necesare executarii sale.
Cu toate acestea, valoarea cumulata estimata a contractelor atribuite pentru servicii suplimentare nu trebuie sa
depdaseasca 50 % din valoarea contractului principal;

f) pentru noile servicii care constau in repetarea unor servicii incredintate contractantului care presteaza serviciile
in cadrul primului contract si de catre aceleasi autoritati contractante, cu conditia ca aceste servicii sa fie conforme
cu un proiect de baza si ca acesta sa fi facut obiectul unui contract initial atribuit prin procedurile mentionate la
alineatul (4). Optiunea recurgerii la procedura negociata trebuie indicata de indata ce primul contract este scos la
licitatie competitiva, iar valoarea totala estimata a contractelor de servicii ulterioare este luata in considerare de
catre autoritatile contractante pentru aplicarea articolului 7.

n cauza C-357/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare in ce priveste interpretarea
articolului 26 din Directiva 92/50/CEE.>* si a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/18/>? intr-un litigiu cu
privire la atribuirea unui contract de gestionare a serviciului de salubritate urbana

Printr-o decizie, consiliul municipal al Comune di Triuggio a atribuit, pentru o perioada de cinci ani gestionarea
serviciului de salubritate urbanda de pe teritoriul municipal cdtre societatea Azienda Servizi Multisettoriali
Lombarda — A. S. M. L. SpA .Prin aceeasi decizie, consiliul s-a angajat sa achizitioneze un portofoliu de actiuni care
sa permitd administratiei locale ,sa devina asociata cu efecte depline si sa restructureze si sa reglementeze, atat
din punct de vedere organizational, cat si din punct de vedere functional, relatiile cu [ASML], pentru a conferi
[Comune di Triuggio] o autoritate de orientare si control asupra intreprinderii, autoritate similara celei exercitate
asupra propriilor servicii”. Consiliu municipal al Comune di Truggio nu avea dreptul sa atribuie Tn mod direct
contractul in cauza, ci era obligat sa organizeze o licitatie, Tn conformitate cu legislatia comunitara aplicabild in
materie de achizitii publice si

*! 3 Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie special3,
06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denumita in continuare ,,Directiva
92/50"),

32 a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)

Pagina 16 / 20
Acest proiect este co-finantat de catre Comisia Europeana (OLAF) in cadrul programului Hercule Il 2007-2013 : un program de actiune al Uniunii Europene
pentru promovarea activitatilor in domeniul protejdrii intereselor financiare ale Comunitafii (pentru mai multe informafi a se vedea:
http:/ec.europa.eu/anti_fraud/programmes/index_en.html




BEN A . ) TRANSPARENCY
— F %E”‘EE‘&E : INTERNATIONAL
= ROMANIA

www.transparency.org.ro office@transparency.org.ro telefon: +4021 317 7170 fax +4021317 7172
Dispozitia de la articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2004/18] sau cea similara care figureaza la alineatul (2) al

articolului 26 din Directiva [92/50] (dacd se considerd ca acesta din urma este aplicabil) potrivit careia candidatii
sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in
cauza, nu pot fi respinsi numai pe motiv c3, in temeiul legislatiei statului membru in care a fost atribuit contractul,
ar fi trebuit sa fie persoane fizice sau persoane juridice prevede sau nu un principiu fundamental de drept
comunitar susceptibil sa aiba ntaietate asupra limitei formale impuse in legislatia interna si care prin urmare isi
poate dovedi eficacitatea astfel incat sa asigure participarea la licitatii si pentru candidatii care nu au forma
societatilor de capital.

Curtea declara faptul ca articolul 26 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/50/CEE astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/78/CE se opune unor dispozitii nationale care interzic candidatilor sau ofertantilor abilitati in
temeiul legislatiei statului membru sa furnizeze serviciile in cauza, inclusiv celor care sunt constituiti in grupari de
prestatori de servicii, sa prezinte oferte in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice de
servicii a carui valoare depaseste pragul de aplicare al Directivei 92/50, numai pe motivul cd acesti candidati sau
ofertanti nu au forma juridica ce corespunde unei categorii determinate de persoane juridice, adica cea a unei
societti de capital. Tn masura in care dispune de o marjd de apreciere in dreptul intern, este de competenta
instantei nationale sa interpreteze si sa aplice o dispozitie de drept intern in conformitate cu cerintele dreptului
comunitar si, Tn cazul in care o astfel de interpretare conforma nu este posibila, sa nu aplice o dispozitie de drept
intern care ar fi contrard acestor cerinte.

Directiva 92/50 urmareste coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii.
Potrivit celui de al doilea considerent, aceasta contribuie la realizarea progresiva a pietei interne, care presupune
un spatiu fara frontiere interne, in care se asigurd libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalurilor.

Al saselea considerent al acestei directive prevede ca este necesar sa se evite barierele din calea liberei circulatii a
serviciilor si ca, Tn consecintd, prestatorii de servicii pot fi persoane fizice sau persoane juridice.

Potrivit celui de al douazecilea considerent din directiva pentru eliminarea practicilor care restrictioneaza
concurenta n general si participarea la contracte a resortisantilor din alte state membre in special, este necesar sa
se amelioreze accesul prestatorilor de servicii la procedurile de atribuire a contractelor.

Articolul 26 din Directiva 92/50 are urmatorul continut:

,1. Grupurile de prestatori de servicii au dreptul s3 depuna oferte. Pentru depunerea unei oferte, nu se poate
impune unor astfel de grupuri o anumita forma juridica, dar grupul selectat poate fi constrans sa dobandeasca o
anumita forma juridica in cazul in care i s-a atribuit contractul.

2. Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul sa presteze
serviciul Tn cauza, nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul legislatiei statului membru in care se atribuie
contractul, sunt obligati sa fie sau persoane fizice, sau persoane juridice.

3. Cu toate acestea, persoanele juridice pot fi obligate sa indice, in cadrul ofertelor sau cererilor lor de participare,
numele si calificarile profesionale ale persoanelor responsabile cu executarea prestatiei in cauza.”
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Directiva 92/50 a fost abrogata, cu exceptia articolului 41, de la 31 ianuarie 2006, si a fost inlocuitd cu Directiva
2004/18. Cuprinsul articolului 26 din Directiva 92/50 a fost reluat in esenta la articolul 4 din Directiva 2004/18.

Alte observatii pertinente ale CJCE, in procedura de interpretare a actelor comunitare sunt urmatoarele:

e Conventia prin care o prima autoritate contractanta incredinteaza unei a doua autoritati contractante
realizarea unei lucrdri constituie un contract de achizitii publice de lucrari in sensul articolului 1 litera (a) din
Directiva 93/37 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
indiferent daca se prevede sau nu ca prima autoritate contractanta este sau va deveni proprietara unei parti
din lucrare sau a intregii lucrari — a se vedea si C-220/05

e Curtea interpreteaza valorile si pragul, modalitati de calcul al valorii contractului si domeniul de aplicabilitate
pentru un contract de achizitii publice de lucrari, atribuire fara cerere de oferta prin prisma Directivei
93/37/CEE, in sensul ca pentru a determina valoarea unui contract in sensul articolului 6 din Directiva 93/37,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52, trebuie sa se tind seama de valoarea totalad a contractului de
achizitii publice de lucrari din punctul de vedere al unui potential ofertant, care cuprinde nu numai ansamblul
sumelor pe care autoritatea contractanta va trebui sa le plateasca, ci si toate veniturile care vor proveni de la
terti. Tn ceea ce priveste calcularea sumei previzute la alineatul (1), precum si la articolul 7, se ia in
considerare, in afara valorii contractelor de achizitii publice de lucrari, si valoarea estimata a bunurilor
necesare pentru executarea lucrarilor si puse la dispozitia antreprenorului de catre autoritatile contractante —
a se vedea C-220/05

e Autoritatea contractanta nu este dispensata de a recurge la procedurile de incheiere a contractelor de achizitii
publice de lucrari prevazute in Directiva 93/37, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52, pe motiv ca,
potrivit dreptului national, aceasta conventie nu poate fi incheiata decat cu anumite persoane juridice, care au
ele insele calitatea de autoritate contractantd si care sunt obligate, la randul lor, sa aplice respectivele
proceduri pentru a incheia eventuale contracte subsecvente. Dintr-un alt considerent al directivei rezulta ca
acele contracte de achizitii publice de lucrari care au o valoare inferioara sumei de 5 milioane de euro pot fi
exceptate de la regulile de concurenta prevazute in directiva, iar masurile de coordonare nu trebuie sa li se
aplice - a se vedea C-220/05

e Realizarea concomitenta a libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii in domeniul contractelor de
achizitii publice de lucrdri incheiate in statele membre in contul statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public presupune ca, in paralel cu eliminarea restrictiilor, s3 existe o coordonare a
procedurilor nationale de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari - a se vedea C-220/05

e Se atrage atentia caa pentru a se asigura dezvoltarea unei concurente efective in domeniul achizitiilor publice,
este necesard o publicitate comunitara a anunturilor de participare stabilite de autoritatile contractante ale
statelor membre”. Tn acelasi considerent se precizeaza c& ,informatiile cuprinse in respectivele anunturi
trebuie sa permitd operatorilor economici din Comunitate sa aprecieze daca sunt interesati de contractele
propuse”.- a se vedea C-220/05

e Nicio lucrare si niciun contract nu poate fi divizat Tn vederea sustragerii de la aplicarea prezentei directive

* Modificati prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997
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Autoritdtile contractante vegheaza sa nu existe discriminare intre diferiti antreprenori - a se vedea C-220/05

e Autoritatea contractanta nu este dispensata de a recurge la procedurile de incheiere a contractelor de achizitii
publice de lucrari prevazute in Directiva 93/37, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/52, pe motiv ca,
potrivit dreptului national, aceasta conventie nu poate fi incheiata decat cu anumite persoane juridice, care au
ele insele calitatea de autoritate contractantd si care sunt obligate, la randul lor, sa aplice respectivele
proceduri pentru a incheia eventuale contracte subsecvente — a se vedea C-220/05

e In privinta egalitatii de tratament si obligatia de transparentd, CICE a stipulat in numeroase cazuri** c3, chiar
daca valoarea contractului ce face obiectul unei cereri de ofertd nu atinge pragul de aplicare a directivelor ,
totusi autoritatile contractante care incheie contracte sunt obligate sa respecte aceste principii generale din
materia achizitiilor - Case C-6/05

e Dacd punerea in aplicare a unei asemenea proceduri de protectie cauzeaza o ntarziere susceptibild sa
compromita functionarea unui spital public si, prin urmare, sanatatea publica, autoritatea contractanta este
indreptatita sa ia toate masurile provizorii necesare, cu respectarea principiului proportionalitatii - Case C-6/05

e Dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii rezulta ca obligatiile care decurg din directivele comunitare se impun
n special organismelor sau entitatilor aflate sub autoritatea sau controlul unei institutii publice sau al statului
(a se vedea in acest sens hotdrarea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 49, hotararea
din 22 iunie 1989, Fratelli Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctele 30 si 31, hotararea din 12 iulie 1990,
Foster si altii, C-188/89, Rec., p. I-3313, punctul 18, si ordonanta din 26 mai 2005, Sozialhilfeverband Rohrbach,
C-297/03, Rec., p.1-4305, punctul 27). Tn consecintd, obligatia de a prezuma dispozitivele medicale care
respecta standardele armonizate si poartd marcajul CE ca fiind in conformitate cu cerintele Directivei 93/42
este aplicabila in privinta Venizeleio-Pananeio in calitate de organism de drept public.

e 1n cauza Case C-382/05 — Curtea defineste contractele de achizitii publice de servicii in sensul articolului 1 din
Directiva 92/50. Se atrage atentia asupra faptului cd anuntul trebuie publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene prin intermediul unui formular de anunt de participare impus prin directiva in vederea
atribuirii contractelor de achizitii publice, si nu prin utilizarea formularului numit , de informare prealabila”
prevdazut in aceeasi anexa. In fondul spetei, a fost prestatorii de servicii de alta nationalitate ar fi facut obiectul
unei discrimindri in raport cu operatorii nationali care au beneficiat de un anunt de participare detaliat,
publicat in presa locala potrivit procedurii de publicitate

e Din moment ce contractele de achizitii publice de servicii in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50,
atribuirea acestora putea sa se faca numai cu respectarea dispozitiilor directivei mentionate, revine in special
autoritatii contractante vizate obligatia de a publica un anunt de participare conform modelului prevazut in
anexa directivei

e Principiul nediscriminarii si obligatia de transparenta -C-195/04, C-503/04, C 492/06, C-231/03, C-94/99

e  CJCE retine faptul ca dispozitiile privind contractul de achizitie nu se aplica implicit si concesiunilor in lumina
libertatii de circulatie - C-231/03

** A se vedea si Case C-324/98, Case C-231/03, Case C -458/03
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e Articolul 29, primul alineat de sub e) si f) al directivei 92/50/CEE nu se opune unei reglementari sau unei

practici administrative nationale conform cdreia un prestator de servicii, care nu a indeplinit obligatiile in

materie de cotizatii privind securitatea sociala si de taxe si impozite facand integral plata corespondenta , pana
la termenul limita pentru depunerea cererii de participare, ulterior putandu-se achita ulterior:

o Tnvirtutea masurilor de amnistie fiscald sau de clements luate de stat sau

e 1n virtutea unui aranjament administrativ in vederea unei esalondri sau a unei relaxdri a datoriilor, sau prin
introducerea unui recurs administrativ sau judiciar, cu conditia sa demonstreze, intr-un timp fixat prin
reglementare sau prin practici administrative nationale, ca a beneficiat de astfel de masuri sau un astfel de
acord, sau ca a introdus un astfel de recurs in aceasta perioada - C 226/04 si C-228/04

e (Curtea stabileste si dreptul la egal tratament si nediscriminatoriu de a participa la procedura de achizitie
publica si entitatilor din sectorul public sau entitati din sectorul privat la care statul este actionar, atata timp
cat nu exista o limitare interna expresa. OUG 34 nu se prevede de asemenea, insa, Tn particular la art. 31 din
Legea 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, referindu-se
la auditul extern independent, se stipuleaza faptul ca la procedura de achizitie publica nu pot participa entitati
din sectorul public sau entitati din sectorul privat la care statul este actionar

e Principiile egalitatii de tratament, al non-discriminarii si al transparentei trebuie interpretate in sensul ca se
opun deciziei unei autoritati publice de atribuire, fara incalcarea principiului concurentei in cazul unei o
concesii de servicii publice unei societati pe actiuni rezultata din reorganizarea unei intreprinderi specializate a
unei autoritati publice, societate al carei obiect sa fost largit la noi domenii importante de activitate al caror
capital trebuie obligatoriu sa fie deschis, pe termen scurt, catre alte capitaluri, si al carei domeniu de activitati
a fost extins teritorial (si in strainatate) si al caror consiliu de administratie poseda ample puteri de gestiune
pe care le poate exercita autonom - Cazul C-458/03
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